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Definition

Als Mehrsprachigkeit wird die Fahigkeit einer Person bezeichnet, sich in mehr als einer Sprache
auszudrtcken bzw. mehrere Sprachen zu verstehen. Mehrsprachigkeit ist zu einem selbstverstandlichen
Teil unserer Gesellschaft geworden, sowohl durch schulische Férderung (als Zweitspracherwerb) als z. B.
auch durch Migrationsbewegungen der letzten Jahrzehnte (als hdusliche Mehrsprachigkeit). In Kontext von
Menschen mit einer Horbehinderung kann eine monomodale Mehrsprachigkeit von mehreren
Lautsprachen vorliegen oder eine bimodale Mehrsprachigkeit von einer Laut- und einer Gebardensprache.

Man unterscheidet zwischen verschiedenen Erwerbsformen von Mehrsprachigkeit, die einerseits den
Zeitpunkt des Spracherwerbs bezeichnen (z. B. von Geburt an, d. h. simultan, oder erst zu einem spateren
Zeitpunkt, d. h. sukzessive) als auch dessen Erwerbsform (z. B. auf natirliche Weise im hauslichen Umfeld
oder durch gezielte Instruktion im Schulunterricht).

Relevanz fur die Zielgruppe
Im Kontext von Horbehinderung spielt das Thema Mehrsprachigkeit aus mehreren Griinden eine Rolle:

Monomodale Mehrsprachigkeit

Im Hinblick auf monomodale Mehrsprachigkeit ist festzustellen, dass ein groRer Anteil der Kinder mit
Horbehinderung einen hauslichen Hintergrund hat, in dem eine andere Sprache als Deutsch oder aber
mehrere Sprachen inkl. Deutsch gesprochen werden. Bei Kindern, die mit Cochlea Implantaten versorgt
sind, betragt der Anteil der Haushalte, in denen eine andere Lautsprache als Deutsch gesprochen wird,
etwa 50% (Szagun 2010). Hinzu kommt, dass Kinder mit Migrationshintergrund und damit auch mit einer
anderen Muttersprache als Deutsch an den sonderpadagogischen Einrichtungen deutlich haufiger vertreten
sind als Kinder ohne Migrationshintergrund (Powell & Wagner 2014).
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Dabei bedeutet Mehrsprachigkeit im Kontext des Forderschwerpunkts Héren und Kommunikation nicht
zwangslaufig, dass das Kind oder der Jugendliche mit Horbehinderung alle Sprachen in seinem Umfeld
selbst auch hérend wahrnehmen oder tatsachlich selbst sprechen kann. Es ist moglich, dass der Zugang zu
Horen und Lautsprache durch die Horbehinderung so erschwert ist, dass die Kinder keinen Zugang zu einer
Vollsprache im hauslichen Alltag haben und diese ggf. auch nur rudimentar beherrschen.

Bimodale Mehrsprachigkeit

Im Hinblick auf bimodale Mehrsprachigkeit gibt es einen deutlich geringeren Anteil von Kindern und
Jugendlichen mit Horbehinderung, die (Ublicherweise neben der Lautsprache) bereits im hauslichen Umfeld
eine Gebardensprache erwerben. Nur etwa 8% der gehorlosen Kinder haben mindestens ein gehorloses
oder schwerhoriges Elternteil (Mitchell & Karchmer 2004) und kénnen somit die Gebardensprache als
natdrliche Erstsprache erwerben (DeafCODAs, taube Kinder gehorloser Eltern, deaf children of deaf adults).
Diese hausliche Gebardensprache muss nicht zwangsldufig die Deutsche Gebéardensprache (DGS), sondern
kann ggf. eine andere Landesgebéardensprache sein.

Im Kontext des Bildungssystems kénnen Kinder mit einer Horbehinderung dann auf verschiedenen Ebenen
die DGS erwerben, etwa im Kleinkindalter im Rahmen einer hérbehindertenspezifischen, bimodal-
bilingualen Frihférderung oder in der Schule im Rahmen eines bimodal-bilingualen Unterrichts oder des
Unterrichtsfachs DGS.

Die meisten Eltern ohne Horbehinderung haben zunachst keine Gebardensprachkompetenzen, so dass sie
gezielt Kenntnisse erwerben missen, um Gebdrdensprache vermitteln bzw. mit ihrem Kind in
Gebéardensprache kommunizieren zu kénnen. Sie missen zudem durch ein Netz von
gebardensprachkompetenten Partner*innen, z. B. Frithpadagog*innen, Erzieher*innen und/oder
Integrationsfachkradften bzw. Kindergartenassistent*innen unterstitzt werden.

Wissenschaftliche Grundlagen

a) Studienergebnisse aus dem deutschsprachigen Raum legen nahe, dass Kinder mit Hoérbehinderung und
einem mehrsprachigen lautsprachlichen Hintergrund bei standardisierten deutschsprachigen Tests zum
Lautsprachverstandnis und zur Lautsprachproduktion schlechter abschneiden als Kinder mit einer
Horbehinderung aus Familien, in denen ausschlieBlich Deutsch gesprochen wird (Teschendorff et al. 2011,
Diller & Martsch 2012).

Dennoch gibt es keine Hinweise darauf, dass der Erwerb mehrerer Sprachen nachteilig fir Kinder mit
Horbehinderung ware. Langfristig ergeben sich durch die Mehrsprachigkeit sogar Vorteile, wie z. B. die
Interaktionsfahigkeit in verschiedenen Sprachen und der Erwerb metalinguistischer Fahigkeiten, der
wiederum beim Erwerb weiterer Sprachen hilft (Teschendorff et al. 2011).
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Je nach Alter der Kinder kann es jedoch zunachst zu Verzégerungen in der Sprachentwicklung in beiden
Sprachen kommen, dhnlich wie es in einigen Fallen bei Kindern ohne Hérbehinderung mit mehrsprachigem
Hintergrund beobachtet werden kann (Teschendorff et al. 2011).

Die Verzégerungen zeigen sich bei Kindern mit Horbehinderung haufig in den Bereichen

- Wortlernen (Wortschatz),

- Wortabruf und Benenngeschwindigkeit (Schnelles-Benennen-Wissen),

- Hor-Sprachverstehen bei Storgerauschen und

- Lautsprachproduktion (insbesondere Sprechflissigkeit) (Teschendorff et al. 2011).

Mogliche Einflussfaktoren auf die Sprachentwicklung von mehrsprachigen Kindern mit Hérbehinderung
sind:

- fehlende Kenntnis der Eltern Uber Unterstlitzungsangebote (BMFSFJ 2010),

- Informationsdefizite bei den Eltern (Windisch 2014),

- Bildungshintergrund und soziookonomischer Status der Eltern (Diller & Martsch 2012),

- Integration der Familie in die Gesellschaft (Teschendorff et al. 2011, Diller & Martsch 2012),

- Personliche Ressourcen der Eltern zur frihkindlichen Férderung des Kindes (Teschendorff et al.
2011), teilweise gepragt durch individuelle Belastungen wie z. B. soziale Lebenslage oder
Armutserfahrungen (Tsirigotis 2012, Diller & Martsch 2012, Avemarie & Hintermair 2019),

- Verstandigungsprobleme der Eltern mit Ansprechpartner*innen aus frihkindlicher Bildung/ Schule,

- Flucht-, Diskriminierungserfahrung, Traumata, kulturelle Pragung mit Bedenken gegeniber der
Rolle staatlicher Institutionen (Hegemann 2004, Butterwege 2010, Tsirigotis 2012, Halfmann 2014),

-, Prestige” bzw. Ansehen der hauslichen Familiensprache (Diller & Martsch 2012).

b) Im Hinblick auf gehorlose Kinder, die von Anfang an mit einer Gebéardensprache aufwachsen, ist die
Studienlage anders: In der Uberwiegenden Anzahl der Studien sind gehoérlose Kinder von gehorlosen Eltern,
die von klein auf mit einer Gebdrdensprache aufwachsen, in sprachlichen und kognitiven
Entwicklungsbereichen den gehoérlosen Kindern von Eltern ohne Horbehinderung weit voraus, dies gilt z. B.
flr die Theory of Mind (Schick et al. 2007) und die Schriftsprachkompetenz (Chamberlain & Mayberry
2000). Es gibt auch erste Hinweise, dass sich gehdrlose Kinder mit einem Cl, deren Eltern gehérlos sind, in
der Lautsprache genauso gut oder besser entwickeln als Kinder mit einem Cl von Eltern ohne
Hoérbehinderung (Davidson et al. 2014), obwohl ja der lautsprachliche Input durch die gehorlosen Eltern
nicht im gleichen MaRe mdglich ist, sondern durch das weitere Umfeld geschieht (Vogel 2017). Genauso ist
nachgewiesen, dass unter den erwachsenen Gehdrlosen, die im Alltag Uberwiegend Gebardensprache
nutzen, diejenigen mit einem frithen Erwerbsalter in der Gebardensprache sowohl signifikant bessere
gebardensprachliche Kompetenzen als auch bessere schriftsprachliche Kompetenzen haben als diejenigen
mit einem spateren Erwerbsalter (Mayberry et al. 2002, Boudreault & Rachel 2006). Allerdings spielt hierbei
offensichtlich nicht nur der friilhe Erwerb einer vollstandigen Sprache eine Rolle, sondern auch das
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ungestorte frihe Bindungs- und Kommunikationsverhalten von Eltern ohne Horbehinderung mit ihren
gehorlosen Kindern (Spencer 2004).

Dennoch lassen sich diese positiven Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf gehorlose und schwerhorige Kinder
von Eltern ohne Horbehinderung Ubertragen, die diese ja erst die Gebardensprache mit ihren Kindern
lernen mussen. Die Studienlage verweist darauf, dass bei diesen Kindern die bimodale Mehrsprachigkeit
ebenfalls gelingen kann und dann gewinnbringend ist, wenn diese in einem p&ddagogischen Konzept
eingebunden ist, wie in einem bimodal-bilingualen Frihforderansatz (Glnther et al. 2009, Becker 2012)
oder in einem bimodal-bilingualen Unterrichtsmodell (Ginther & Schafke 2004, Hennies & Glnther 2015).

Prinzipien und MaRRnahmen

Es ist ausgesprochen wichtig, dass auch im Kontext von Horbehinderung die Verwendung der hauslichen
Muttersprache nicht infrage gestellt oder unterbunden wird (Batliner 2004, Diller & Martsch 2012). Durch
die Erstsprache konnen Eltern haufig emotionale Aspekte authentischer kommunizieren als in einer
Zweitsprache (z. B. gesellschaftliche Umgebungssprache, die die Eltern in einigen Fallen nicht oder nur
unzureichend beherrschen). Ein reduziertes, prosodiearmes oder fehlerbehaftetes Angebot der
Zweitsprache fihrt zu Schwierigkeiten im Lautspracherwerb bei den Kindern (Waltzmann et al. 2003).

Auch Kinder mit Hérbehinderung kénnen trotz ihres Horverlusts mit mehreren Lautsprachen und mit
Gebardensprache(n) aufwachsen. Das Vorhandensein einer stabilen Erstsprache hat einen positiven
Einfluss auf die morpho-syntaktische Entwicklung der Zweitsprache (Waltzmann et al. 2003).

Bei der Unterrichtung und Ansprache von Schiiler*innen mit Hérbehinderung und mehrsprachigem
Hintergrund ist es wichtig, die hausliche Erstsprache entsprechend zu wirdigen, Bezlige herzustellen und
gef. kulturspezifische Besonderheiten in der Elternberatung zu beriicksichtigen. Dazu gehoren bei Bedarf
z.B. die Motivation und Moglichkeit der Eltern, Sprachférderung, literale Forderung und Hausaufgabenhilfe
zu gestalten. AuRerdem mussen kulturelle Unterschiede in der Erziehung und im Spielverhalten der Eltern
mit ihren Kindern bertcksichtigt werden (Diller & Martsch 2012).

Eine Sprachstandserfassung in allen Sprachen, mit denen das Kind in Kontakt kommt — sofern méglich, z. B.
in anderen Institutionen mit Muttersprachler*innen — ist sehr hilfreich, um sich ein Bild Uber den
Entwicklungsstand zu verschaffen und die weitere Férderung und schulische Unterstiitzung zu gestalten. Im
Unterricht kénnen unter Bericksichtigung der ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health) Situationen und Aktivitdten identifiziert werden, in denen das Kind sprachlich-kommunikativ
partizipieren kann und sich selbst als erfolgreich erleben darf.

Zur unterrichtlichen Differenzierung kénnen je nach Entwicklungsstand und Bedarf Materialien aus dem
DaZ-Bereich eingesetzt werden. Bei Kindern mit unzureichendem Zugang zur Lautsprache (z. B. aufgrund
von fehlender oder spét erfolgter Versorgung (z. B. bei Fluchterfahrung) ist der Zugang zu einer Vollsprache
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(in diesen Fallen Gebéardensprache) dringend zeitnah zu gestalten, anstatt hier ausschlieRlich den
Lautspracherwerb zu fokussieren.

Da es im Leben von Menschen mit einer Horbehinderung nicht absehbar ist, ob und wann sie von der DGS
profitieren werden, sollten positive Lern- und Begegnungsmaglichkeiten mit DGS und
gebardensprachlichen Gleichaltrigen sowie Erwachsenen geschaffen werden. Wie diese auszugestalten
sind, hdangt von der individuellen Situation der Kinder ab, es kénnen erste Kontakte im Rahmen des
Unterrichtsinhalts Horgeschaddigtenkunde oder bei Treffen mit gleichbetroffenen Gleichaltrigen sein, es
kdnnte das Unterrichtsfach DGS sein oder ein bimodal-bilinguales Férder- und Unterrichtsangebot. Im
Unterricht kénnen die Grammatik der Lautsprache und der DGS kontrastiv gegenibergestellt werden, um
metalinguistische Fahigkeiten und den Erwerb von Schriftsprache zu unterstitzen.

In der folgenden Ubersicht finden Sie MaRnahmen, die zur Férderung der Kommunikation und der
Sprachentwicklung beitragen kénnen:

monomodale Mehrsprachigkeit

Wirdigen Sie die Erstsprache lhrer Schiler*innen, z. B. indem Sie kulturelle Beziige zu dem
Herkunftsland des Kindes herstellen, die Eltern in den Unterricht einbeziehen ...

2. Erfassen Sie den Sprachstand mit geeigneter Diagnostik (www.wsd-bw.de)

Uberpriifen Sie die von Ihnen genutzten Arbeitsmaterialien dahingehend, ob der Bereich
3. Deutsch als Zweitsprache (DaZ) dort Berlcksichtigung findet, z. B. bei der Auswahl des
Wortschatzes, der Gestaltung von Ubungsformaten usw.

bimodale Mehrsprachigkeit

1 Fordern Sie das Sprachbewusstsein lhrer Schiler*innen, z.B. indem Sie sprachliche
’ Phanomene gegeniberstellen.

2. Schaffen Sie positive Begegnungsmaoglichkeiten mit Gebardensprachler*innen.

3. Stellen Sie ein fur die Lerngruppe passendes gebardensprachliches Angebot bereit.
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